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Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

 

КОМИСИЯ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА 

КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ 

 

   

РЕШЕНИЕ 

№ 136 

ЗА ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВОТО 

ПО СИГНАЛ С РЕГ.№ С-290/16.08.2012г. 

 

гр. София, 20.12.2012 г. 

 

 Днес 20.12.2012г., Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на 

интереси в състав:  

 

  Председател: Филип Златанов  

Членове: Сабрие Сапунджиева 

Николай Николов 

 

При участието на стенографа Р. Н. след като изслуша доклада на дирекция 

„Правна“ по сигнал с рег. № С-290/16.08.2012г. и за да се произнесе, взе предвид 

следното:  

 

Производството е по реда на чл. 23, ал. 1 от ЗПУКИ, образувано е въз основа на 

сигнал, подаден от********., ЕГН ************, email:*******, ******** **********, 

********, **********.   

 

В сигнала се иска произнасяне на КПУКИ относно наличие или липса на конфликт 

на интереси и нарушение на Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на 

интереси в случай, когато в един и същи град съпруг е собственик и управител на 

Автошкола, която осъществява обучение и преквалификация на водачи на МПС, вкл. на 

таксиметрови водачи, а съпругата му е психолог към Психологическа лаборатория за 

организиране и провеждане на I-во и II-ро психологическо изследване по чл. 152, ал. 1, т. 

2 и ал. 2 от Закона за движение по пътищата (ЗДвП). Твърди се, че Психологическата 

лаборатория разполага с Удостоверение за регистрация, издадено от Министъра на 

транспорта, информационните технологии и съобщенията на основание чл. 153в, ал. 4 от 

ЗДвП и че обучаващите се в Автошколата кандидати за таксиметрови водачи, се явяват за 

изследване за психологическа годност на водачите, в същата Психологическа лаборатория 

и психологическото изследване се извършва лично от съпругата-психолог. Не са уточнени 
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имената и заеманите длъжности на лицата, както и не са посочени конкретни данни за 

наличие на конфликт на интереси в тяхната дейност. В сигнала има и втори въпрос 

относно това представлява ли горепосоченото нарушение на чл.29, във вр. с чл. 36 от 

Закона за защита на конкуренцията. 

 

Към сигнала няма приложени доказателства. 

 

С писмо изх.№ С-290/16.08.2012г. на председателя на КПУКИ е указано на 

*********** да приведе сигнала в съответствие с чл. 17, ал. 3, т.1, 5 и 6 от ПОДКПУКИ. 

Писмото с указанията е получено от упълномощено лице П. на 02.11.2012 г. 

На 07.11.2012 г. **************** е изпратил допълнително писмо с уточнения. 

Същото е заведено с  вх.№ С-290/16.08.2012г. на КПУКИ. В цитираното писмо е 

посочено, че подаденото от него запитване с рег. № С-290/16.08.2012г. не представлява 

сигнал по чл.23 от Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси, че 

няма характер на искане за образуване на производство за установяване на конфликт на 

интереси, а представлява молба за становище по представения казус. В това писмо 

************** е посочил и своето ЕГН, както и email. 

 

При проверката относно допустимостта на сигнала Комисията констатира, че 

Сигналът е подаден от идентифицирано по смисъла на чл. 17 от Правилника за 

организацията и дейността на Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт 

на интереси лице.  

 

Сигналът не съдържа изискуемите съгласно чл. 17, ал. 3, т. 5 и т. 6 от ПОДКПУКИ 

реквизити, а именно: имената на лицето, срещу които се подава сигналът, заеманата от 

него длъжност и месторабота; и конкретни данни за извършено нарушение на 

разпоредбите на ЗПУКИ от лицата, заемащи публична длъжност, срещу които се подава 

сигналът.  

Сигналът е подаден против неопределени лица, за които няма данни и не може да 

се установи дали заемат публична длъжност.  Конфликт на интереси съгласно чл. 2 от 

ЗПУКИ е налице, при наличието на три исискуеми предпоставки-лице, заемащо публична 

длъжност, частен интерес негов или на свързано с него лице, който води до облага и 

упражнено властническо правомощие, което може да се повлияе от частния интерес. В 

конкретния случай конфликт на интереси има вероятност да възникне, в случай че едно 

от двете посочени в казуса лица заема публична длъжност. Наличието на лице, заемащо 

публична длъжност е съществена материалноправна предпоставка за образуване на 

производство за установяване на конфликт на интереси, за която предпоставка КПУКИ 

следи служебно. 

 

 

По втория въпрос в сигнала относно нарушение на разпоредба от Закона за защита 

на конкуренцията (ЗЗК), КПУКИ няма правомощия за произнасяне, тъй като същият не 
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попада в приложното поле на Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на 

интереси.       

 

Съгласно разпоредбата на чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК административният орган 

проверява предпоставките за допустимостта на искането по отношение наличие на 

специални изисквания, установени със закон. В конкретния случай тези изисквания са 

уредени в чл. 17, ал. 3, т. 5 и т. 6 от ПОДКПУКИ, като тяхното неизпълнение съставлява 

съществена процесуална пречка за произнасяне на КПУКИ по същество. 

 

Предвид изложеното и на основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК във връзка с чл. 7, т. 

3 от ПОДКПУКИ, Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси  

 

 

РЕШИ: 

 

Прекратява производството по сигнал с рег. № 290/16.08.2012г., подаден от 

*********, поради липса на лице срещу, което е подаден  сигнала.  

На основание чл. 27, ал. 6 от ЗПУКИ решението подлежи на протест пред 

Административен съд – София град в едномесечен срок от съобщаването му. 

 

Филип Златанов 

Председател на Комисията за предотвратяване  

и установяване на конфликт на интереси 

 

 

Сабрие Сапунджиева  
Член на Комисията за предотвратяване  

и установяване на конфликт на интереси 

 

 

Николай Николов  

Член на Комисията за предотвратяване  

и установяване на конфликт на интереси 

 

 

 

 

 


