
ОСОБЕНО МНЕНИЕ 
на Паскал Бояджийски,  

член на Комисията за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси 
(КПУКИ) по решение № 24 от 22.12.2011 г. на КПУКИ, постановено по сигнал с 

рег. № 65/11.10.2011 г. на КПУКИ 
 
Не споделям правните изводи на колегите, сформирали мнозинство при 

вземане на решението, относно установяването на конфликт на интереси по 
отношение на В. Г. Н. за това, че при упражняване на правомощията си по служба е 
издавал заповеди в частен интерес, с което е нарушил забраната на чл. 8, ал. 1 от 
Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси (ЗПУКИ), както 
и за това, че при упражняване на правомощията си по служба не е подавал 
декларация за наличие на частен интерес по конкретен повод по смисъла на чл. 12, 
т. 4 от ЗПУКИ, както и че не се е отвеждал от изпълнение на правомощията си, с 
което е нарушил чл. 16 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ. 

Считам, че забраните, изброени в глава втора на ЗПУКИ, с изключение на 
чл. 5 от ЗПУКИ, са по същество частен случай на дефиниранираното в чл. 2 от 
ЗПУКИ понятие „конфликт на интереси”. Следователно, нарушение на тези 
забрани би имало тогава, когато лице, заемащо публична длъжност има частен 
интерес, който може да повлияе върху безпристрастното и обективното изпълнение 
на правомощията или задълженията му по служба и е осъществило някой от 
фактическите състави на чл. 6 – 11 от ЗПУКИ. Съгласно чл. 2, ал. 2 от ЗПУКИ под 
„частен интерес” се разбира такъв интерес, който води до облага от материален или 
нематериален характер за лицето, заемащо публична длъжност  или за свързано с 
него лице. В чл. 2, ал. 3 от ЗПУКИ е дадена дефиниция и на понятието „облага”. 
Налага се извод, че за да е налице частен интерес, а оттук и конфликт на интереси е 
необходимо да бъде установено по безспорен начин и по предвидения в закона ред 
наличието на облага, докато влиянието на така установената облага върху 
действията на лицето, заемащо публична длъжност може да е и хипотетично. Целта 
на ЗПУКИ е преследването на облагата в случаите, когато лице, заемащо публична 
длъжност или свързано с него лице е получило вследствие на неправомерното 
използване на възможностите, които дава заеманата публична длъжност.  

В случая КПУКИ е установила, че В. Г. Н. в качеството си на директор на 
РУСО – Разград е лице, заемащо публична длъжност и от субективна страна попада 
в обхвата на ЗПУКИ. Л. Г. В. заема длъжност началник сектор в РУСО – Разград и 
се явява свързано с В. Г. Н. лице по смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗПУКИ – роднина 



по съребрена линия от втора степен. Тя е започнала работа в структурата на НОИ в 
град Разград от 16 май 1990 г., много преди влизането в сила на ЗПУКИ. 

По преписката няма доказателства Л. Г. В. да е получавала възнаграждение 
за неположен труд, нито да е получавала възнаграждение, което съществено да се 
различава от възнаграждението на останалите служители в структурата на НОИ – 
РУСО, заемащи същата длъжност. Няма данни тя да е получавала допълнителното 
материално стимулиране, различаващо се съществено по размер от това на 
останалите служители в структурата на НОИ – РУСО, заемащи същата длъжност. 
Следователно от събраните доказателства не може да се направи обоснован извод, 
че Л. Г. В. е получила облага по смисъла на чл. 2, ал. 3 от ЗПУКИ вследствие 
заеманата от нейния брат публична длъжност. Тя е изпълнявала трудовите си 
задължения, в резултат на което правомерно е получавала полагащото й се 
възнаграждение. При липса на облага не е налице частен интерес, което от своя 
страна налага извода, че не е налице и конфликт на интереси. При това положение 
фактическият състав на чл. 8, ал. 1, изр. 1 от ЗПУКИ не е осъществен, което от своя 
страна не е породило задължение за Веселин Генов Николов да подаде декларация 
по чл. 12, т. 4 от ЗПУКИ в срока по чл. 16 от ЗПУКИ. 

 
 
София, 22.12.2011 г.                         (п) 

Паскал Бояджийски 
Член на КПУКИ 


