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Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

 
КОМИСИЯ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА 

ИНТЕРЕСИ 
 
 

 
РЕШЕНИЕ  

№ 3 
Гр. София, 31.08.2011 г.  

 
Комисията за установяване и предотвратяване на конфликт на интереси в състав: 
 
Филип Златанов - Председател  
Катя Станева - Член  
Николай Николов - Член  
Паскал Бояджийски - Член  
Сабрие Сапунджиева - Член  
 
При участието на стенографа Р. Н., като изслуша докладваното от директора на 

дирекция „Правна” М. Д. сигнал с Рег. № 1/13.07.2011 г., за да се произнесе, взе 
предвид следното:  

 
Производството е по чл. 23 от ЗПУКИ, образувано въз основа на сигнал, подаден 

от лицата:  А. Д. А., А. А. С., , Р. И. Б.Л. К. Д., З. Д. Т.и И. М. С. всички от  гр. М.  
Към сигнала са приложени справка от Търговския регистър и годишен отчет за 

дейността на „П****” ООД, с ЕИК **** 
 
 
В сигнала се твърди, че В. З. П., директор на Общинско предприятие „Ч****” – 

гр. М., е съдружник, управител и съставител на годишния финансов отчет на дружество 
„П” ООД с ЕИК ****.  

КПУКИ служебно е събрала и следните доказателства: копие от Правилника за 
устройството, дейността и бюджета на Общинско предприятие „Ч***” бюджетна 
дейност към Община М., приет с решение № 364/08.12.2005 г., справка от Регистъра на 
АОП по поръчка № 00019-2011-0003.  

КПУКИ на основание чл. 25, ал. 1 и ал. 2 от закона е изискала Постоянната 
комисия по ЗПУКИ към Общински съвет – гр. М. извършване на проверка и събиране 
на доказателства.  

Комисията по ЗПУКИ към Общинския съвет е разгледала на свое заседание на 
09.08.2011 г. искането и е събрала и изпратила на комисията следните доказателства: 
трудов договор № 357/20.12.2005 г., сключен между Община М. и В. З. П.; декларация 
по чл. 12, ал. 2 от ЗПУКИ на В. П., с вх. № ДКИ – 001/30.01.2009 г., договор от 
21.06.2011 г. между Община М. и „П****” ООД на основание решение № ЗОП-
41/30.05.2011 г.; договор от 29.04.2008 г. между Община М. и „П.****” ООД на 
основание решение № ЗОП-14/30.05.2011 г; договор за приватизационна продажба от 
02.04.2002 г., сключен между Община М. и В. Й. И., Л. Т. И., В. П. З. договор за 
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приватизационна продажба от 03.12.2001 г., сключен между Община М. и „П**** – 
и****” ООД М.. 

На 30.08.2011 г. Общинский съвет – гр. М. е изпратил и поисканите от него 
допълнителни доказателства: цялото досие по провеждане и възлагане на обществена 
поръчка № 00019-2011-0003 с възложител Община М. и изпълнител „П****” ООД с 
ЕИК *****, гр. М. от 24.06.2011 г., включително  документите за провеждане на 
процедурата, документи за определяне на комисия за разглеждане на оферти и копия от 
длъжностните характеристики на лицата и всички документи за възлагане на поръчката 
и документи, свързани с изпълнението на поръчката – документи за приемане на 
работата, платежни документи и др. от датата на сключването.  

 
На заседание на КПУКИ от 16.08.2011 г., комисията е допуснала сигнала до 

разглеждане по същество.  
С покана с изх № 58/18.08.2011 г., получена на 26.08.2011 г. В. З. П. е поканена 

на изслушване на 25.08.2011 г. Същата е уведомена за изслушването и по телефон, като 
изслушването е проведено на 26.08.2011 г.  
 

След като обсъди събраните по делото доказателства, комисията установи следното 
от фактическа страна: 

 
В. П. заедно с В. Й. И., Л. Т. И. и „П**** и****” ООД са съдружници в 

търговското дружество „П****”. Дружеството е с капитал от 9023 лева, от които В. П. 
притежава 840 лв. Дружеството – съдружник „П**** и****” ООД притежава 7220 лева 
в капитала на „Паркстрой” ООД.  

„П.*** и****” ООД е с дружествен капитал в размер на 5 000 лв, от които В. П. 
притежава 1100 лв.  

На 20.12.2005 г. В. З. П. е назначена за директор на Общинско предприятие 
„Ч****” – гр. М.. При обясненията си лицето казва, че повече от около 40 години 
работи в сферата на чистотата. 

На 29.04.2008 г. дружество „П****” ООД, в което дялово участие има В. П., в 
изпълнение на решение по обществена поръчка № 14/18.04.2008 г. на кмета на Община 
М., сключва договор с общината за изпълнение на „изграждане, поддържане и 
почистване на обществени озеленени площи и паркове, градини, междублокови 
пространства, квартални градини и площи и улично озеленяване в гр. М.”. Общата цена 
на извършените по договора работи е в размер на 243 573,73 лв.  

На 30.01.2009 г. същата е подала декларация по чл. 12, ал. 2 от ЗПУКИ пред 
органа по назначаването й – Община М., приета с вх. № ЧР-ДКИ-001/29.01.2011 г.  

На 21.06. 2011 г. дружество „П****” ООД, в което дялово участие има В. П., в 
изпълнение на решение по обществена поръчка № ЗОП 41/30.05.2011 г. на кмета на 
Община М., сключва договор с общината за изпълнение на „поддържане и почистване 
на обществени озеленени площи и паркове, междублокови пространства, квартални 
градини и улично озеленяване в гр. М.”. Общата цена на извършените по договора 
работи е в размер на 221 362,60 лв.  

Видно от чл. 7, т. 2 от Вътрешните правила за планиране, провеждане и контрола 
на процедурите по обществени поръчки, утвърдени от кмета на Община М. и в сила от 
15.04.2009 г. (вътрешните правила), директора на общинско предприятие „Ч****” 
предоставя информация на Сектор „Обществени поръчки, общински фирми и 
приватизация” към общината за планираните обществени поръчки за следващата 
календарна година. 
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Видно от чл. 24 от вътрешните правила, директора на общинското предприятие е 
органа, който контролира изпълнението на обществената поръчка, която е с предмет – 
предмета на дейност на общинското предприятие.  
 
Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, комисията установи следното от 

правна страна 
 

Така изпратеният сигнал е допустим.  
Сигналът изхожда от идентифицирано по смисъла на чл. 17 от ПОДКПУКИ 

лице.  
Лицето, срещу които е подаден сигнала заема публична длъжност по смисъла на 

т. 23 от чл. 3 на ЗПУКИ.  
Налице са достатъчно данни за извършване на проверка за наличие или липса на 

конфликт на интереси.  
По преписката не са налице процесуалните пречки по чл. 27 от АПК, а именно: 

липсва влязъл в сила административен акт и няма доказателства за висящо 
производство в административна или съдебна фаза.  

Сигналът е адресиран до органа, оправомощен по силата на ЗПУКИ да се 
произнесе по случая.  

 
На първо място, комисията счита, че е налице нарушение на разпоредбата на чл. 

10, ал. 2 от ЗПУКИ.  
 
Видно от събраните в хода на производството доказателства, В. П. е директор на 

общинското предприятие по смисъла на чл. 52 от ЗОС, занимаващо се с чистотата на 
територията на община М.. Общинското предприятие е второстепенен разпоредител с 
бюджетни кредити към общината. Въз основа на устните обяснения на лицето, цялата 
дейност по чистотата на общината е концентрирана в общинското предприятие и няма 
друг орган, компетентен да се занимава с тези дейности. Това обстоятелство е видно и 
от Правилника за устройството и дейността на Общинско предприятие „Ч.****” 
бюджетна дейност към община М., където в чл. 6 изчерпателно е посочен предмета на 
дейност на общинското предприятие.  

Видно от устройствения правилник на общинското предприятие, същото се 
явява второстепенен разпоредител с бюджетни кредити. Предприятието не е 
самостоятелно юридическо лице и не сключва само договори. В потвърждение на това 
е и удостоверение № 08-01-193/29.08.2011 г., подписано от кмета на общината. В 
удостоверението е вписано, че общинското предприятие не сключва самостоятелни 
договори без изричното разрешение на общинския съвет. Тоест, общинското 
предприятие по своята правна същност е самостоятелно звено в структурата на 
общината, което има оперативна самостоятелност само в рамките на правомощията му 
по правилник и в рамките на бюджета, предоставен му от общината.  

 
Въпреки многократното изискване на длъжностната характеристика на В. П. 

като директор на Общинско предприятие, такава не бе представена. Поради което, за 
основните длъжностни функции и задължения на директора се съди само от 
разпоредбите на Правилника.  

Видно от обясненията на лицето, същата е в тази сфера от 42 години.  
Видно от ал. 2 на чл. 6 от Правилника за устройството и дейността на Общинско 

предприятие „Ч****” бюджетна дейност към община М. предприятието извършва 
дейности по ръчно косене на зелените площи в жилищните комплекси, както и косене с 
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косачка зелените площи в жилищните комплекси. Организацията и управлението на 
тези дейности са задължение по служба на директора на предприятието.  

На основание чл. 7, т. 2 от вътрешните правила за планиране, провеждане и 
контрол на процедури по обществена поръчка, В. П. като директор на общинско 
предприятие е лицето, което предоставя информация за провеждането на обществената 
поръчка през годината, предшестваща годината на провеждането й. Тя като директор е 
събрала и подготвила информацията, необходима за планирането и провеждането на 
поръчката. Същата е разполагала с цялата информация за поръчката много по-рано от 
другите участници в поръчката.  

Или, с други думи, лицето, което разполага с цялата оперативна информация за 
дейностите по чистотата на територията на общината е именно директора на 
общинското предприятие. Няма друго лице, в кръга на задълженията на което да са 
толкова широка гама от дейности по чистотата.  

 
По силата на проведена обществена поръчка, с договор от 21.06.2011 г. 

общината възлага част от дейностите по чистотата (поддържането на зелените площи и 
паркове, междублокови пространства) в полза на лице, свързано с директора П. по 
смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗПУКИ. В конкретния случай комисията изследва само 
договора от 21.06.2011 г., тъй като предходния договор е сключен преди влизането в 
сила на ЗПУКИ на 01.01.2009 г.  

 
Свързано лице в хипотезата на второто предложение на §1 от ДР на ЗПУКИ 

визира икономическа зависимост. Комисията счита, че след като лицето В. З. П. 
притежава дялове от капитала на „П****” ООД, то това дружество представлява 
свързано с нея лице. Предвид на това, че съдружникът като член на общото събрание на 
дружеството участва във взимането на решения от компетентността на общото 
събрание по смисъла на чл. 137 от ТЗ, то е налице е пряка и непосредствена 
взаимозависимост между физическото лице В. П. и търговското дружество „П****” 
ООД.  

Също така, в обявените по партидата на дружеството годишни финансови 
отчети за 2009 и 2010 г. В. П. се е подписала като съставител на отчетите и се е вписала 
като лице за контакти с данъчната администрация. Следователно, тя не само участва в 
дейността на дружеството като съдружник и участва при взимането на решения от 
компетентността на общото събрание съгласно чл. 137 от ТЗ, но и извършва конкретна 
дейност, свързана със счетоводното отчитане на дружеството.  

Още повече, видно от протокол от 20.06.2011 г. от заседание на общото 
събрание на дружеството „П****” ООД, който протокол е приложен към заявлението 
за обявяване на годишния финансов отчет, същото е разпределило дивиденти в полза 
на съдружниците си.  

С протокол от 30.06.2010 г. дружеството взима решение за разпределение на 
дивиденти за 2009 г. в полза на съдружниците.  

 
Не може да не се отбележи и обстоятелството, че именно В. П. като физическо 

лице е един от тримата купувачи на 20 % от капитала на общинското предприятие 
„П****” ООД, според договора за приватизационна продажба на общ дял при 
облекчени условия от капитала на „П****” ООД – М., сключен между община Монтана 
и купувачите на 02.04.2002 г.  

Същото лице е съдружник и в капитала на „П**и**” ООД, което пък от своя 
страна на 03.12.2001 г. купува от общината другите 80 % от капитала на все още 
общинското дружество „П****” ООД.   
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Посоченото по-горе по безспорен начин доказва, че В. П. е лицето, което има 

пълен достъп до цялата информация, свързана с дейността на общинското предприятие 
„Ч.****”. В същото време, дружеството „П****” ООД се оказва пряко и 
непосредствено свързано с нея лица.  

 
В същото време именно това свързано с В. П. лице печели две поредни 

обществени поръчки за извършване на дейности по чистотата, организирани от Община 
М.. Предвид на обстоятелството, че директора на Общинското предприятие е човека, 
който е запознат изцяло и в детайли с дейността на дружеството и най – добре познава 
реда, начина и обема на извършване на дейностите по чистотата, и предвид на 
обстоятелството, че именно дружество, в което директора участва печели обществената 
поръчка, то комисията счита, че е налице нарушение на чл. 10 от ЗПУКИ.  

 
Представените длъжностни характеристики на членовете на комисиите, 

ангажирани в провеждане на тръжната процедура – длъжностната характеристика на 
главния инженер на общината, главния експерт по опазване на околната среда и водите, 
изграждането и поддържането на селищната зелена система; доказват, че тези лица 
имат общи контролни и организационни функции спрямо част от дейностите по 
чистотата на територията на общината. Техните функции не са свързани с конкретното 
изпълнение на ежедневните дейности по чистотата.  

В тази хипотеза се оказва, че част от дейностите, които са вменени в 
задълженията на общинското предприятие и за организацията, управлението и 
изпълнението на които дейности отговаря директора, в същото време са възложени 
чрез обществена поръчка на лице, свързано с директора на общинското предприятие.  

При спечелване на обществените поръчки, посочени по-горе, законния 
представител на дружеството – изпълнител „П****” ООД е разполагал с информация, 
която е благоприятствала участието в тръжната процедура и спечелването на 
обществената поръчка. Както вече бе отбелязано, в конкретния случай комисията 
изследва само договора от 21.06.2011 г., тъй като предходния договор е сключен преди 
влизането в сила на ЗПУКИ на 01.01.2009 г.  

 
Критерият за избор на изпълнител е икономически най – изгодната оферта. 

Видно от документите във връзка с проведената обществена поръчка, представени от 
общината, въпреки че цената, предложена от „П****” ООД е с 8286,70 лв по-висока от 
тази на другия конкурентен участник, „П****” ООД е избрано за победител в 
поръчката.  

 
Проверката на законосъобразността на изборът на изпълнител не е в 

правомощията на комисията. Но в правомощията на комисията е да провери дали при 
участието си в процедурата лицето, за когото е проверката и носи качеството лице, 
заемащо публична длъжност – в случая директора на общинското предприятие, не е 
предоставило на участник информация, свързана с правомощията на лицето по служба.  

След като офертата на спечелилия кандидат формално не е най – ниската по 
стойност оферта, и въпреки това тя е избрана от възложителя, то се налага извода, че 
този кандидат е разполагал с информация, която е благоприятствала изготвянето на 
офертата му и му е дала предимство пред останалите участници.  

Още повече, комисията не може да не отбележи, че Община М. не представи 
декларациите по чл. 47, ал. 5 от ЗОП на фирмата – изпълнител „П****” ООД.  
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Въз основа на сключения договор лице, свързано с директора на ОП „Ч****” ще 
реализира облага, която формира частен интерес за директора. Тази облага е такава, че 
да формира частен интерес за В. П.. Облагата за В. П. се изразява в разпределения 
дивидент. Дивидентът се формира въз основа на положителния финансов резултат на 
дружеството към края на съответната финансова година. Това, че дружеството ще 
спечели обществена поръчка, свързана с получаването на финансов ресурс е 
обстоятелство, което предопределя разпределението на дивидент в полза на 
съдружниците. Разпределеният дивидент е облагата, която формира частния интерес на 
В. П. като директор на общинско предприятие „Ч*****” да предостави информация за 
дейността на управляваното от нея предприятие в полза на свързано с нея лице. Същата 
тази информация е използвана при подготвянето на оферта за участие на свързаното 
лице в обществена поръчка.  

Въз основа но посоченото по – горе, и факта на съчетаването на две качества в 
едно лице – ръководител на звено в общината и съдружник в търговско дружество със 
същия предмет на дейност обосновават изпълването на състава на чл. 10 от ЗПУКИ. 

 
На второ място, комисията счита, че е налице нарушение на разпоредбата на чл. 

8, изр. 1, първото предложение 1 и 2 от ЗПУКИ.  
 
На осн. чл.7,. т. 2. от вътрешните правила на Общината, В. П. е била длъжна по 

силата на вътрешен акт на общината да участва в подготовката по издаването на 
управленски акт – заповед за провеждане на обществена поръчка. По силата на 
вътрешните правила съществува нормативно изискване директора на общинското 
предприятие да събира и предоставя информация за провеждането на обществената 
поръчка в годината, предхождаща годината на провеждането на същата. 
Предоставянето на тази информация от страна на В. П. на отговорните по т. 5 от 
вътрешните правила лица, представлява участие в подготовката на акта.  

Предвид което, В. П. участва в обсъждането и планирането на обществена 
поръчка, която впоследствие е спечелена от свързано с нея лице. Това действие в 
качеството и на директор на предприятието представлява нарушение на ЗПУКИ.  

 
Разпоредбата на чл. 24 от глава ІV на Вътрешните правила на община М. 

предвижда, че всички контролни функции по повод на изследваната по-горе 
обществена поръчка, са предоставени на директора на общинското предприятие.  

Видно от събраните по сигнала доказателства, В. П. не е подала декларация по 
чл. 12., ал. 4 от ЗПУКИ във връзка с чл. 16, нито е направила искане за отстраняване по 
реда на чл. 19, ал. 1 от ЗПУКИ.  

 Основавайки се на горното и въз основа на обстоятелството, че от 21.06.2011 г. 
дейности по чистотата започват да се изпълняват от лице, свързано с директора на 
общинското предприятие, то предвид разпоредбата на чл. 12, т. 4 във връзка с чл. 16 от 
ЗПУКИ за лицето възниква задължение да подаде декларация за конфликт на интереси 
по конкретен повод.  

Формулировката на текста на чл. 16, ал. 2 от закона изисква подаването на 
декларацията да се извърши непосредствено преди започване на упражняване на 
правомощието или в по време на изпълнението на правомощието или задължението по 
служба. 

С оглед на факта, че правомощието по служба на лицето е свързано с 
организацията и контрола на дейностите по озеленяването, то момента, в който В. П.е 
трябвало да подаде декларация по чл. 16 е датата на сключването на договора между 
Общината и „П****” ООД.  
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Дори и да приемем, че предвид втората хипотеза на ал. 2 от чл. 16 декларацията 
следва да се подаде и по време на изпълнение на правомощието или задължението по 
служба, то подаването е следвало да се извърши към момента на първото упражняване 
на правомощието или задължението.  

Договорът за обществената поръчка е едногодишен договор. Той урежда 
извършване на конкретни периодични работи, които се извършват и предават 
ежемесечно (гл. ІІІ, чл. 1 и 2 от договора). Или, въз основа на разпоредбите на договора, 
считано от неговото сключване е имало поне 2 месечни предавания на работата – за м. 
юни и за м. юли 2011 г.  

Предвид което, В. П. е следвало да си подаде декларация по чл. 16 от ЗПУКИ 
още към момента на първото приемане на работата на изпълнителя по договора за 
обществената поръчка. Следва де с подчертае, че и към настоящия момент В. П. не е 
подала изискуемата по Чл. 12, ал. 4 във връзка с чл. 37 от ЗПУКИ декларация за частен 
интерес. 

 
 

Водена от горното и на основание чл. 27, ал. 2 от ЗПУКИ, КОМИСИЯТА ЗА 
ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ 

 
Р Е Ш И:  

 
Установява конфликт на интереси по отношение на В. З. П. – Директор на 

Общинско Предприятие „Ч.” към Община М., за това, че същата е използвала 
информация във връзка с изпълнение на служебните и задължения в полза на свързано 
с нея лице – „П***” ООД за времето, в което е директор на общинското предприятие в 
нарушение на чл. 10, ал. 1 във връзка с чл. 35 от ЗПУКИ, не е подала декларация по чл. 
12, т. 4 от ЗПУКИ за наличие на частен интерес във връзка с договор от 21.06.2011 г., 
сключен между Община М. и „П****” ООД в нарушение на чл. 16 във връзка с чл. 37 
от ЗПУКИ и е участвала в подготовката и обсъждането на актове в процедурата за 
възлагане на обществена поръчка по договора от 21.06.2011 г. в нарушение на чл. 8, 
изр. 1, предл. 1 и 2 във връзка с чл. 35 от ЗПУКИ.   

На осн. чл. 30 от ЗПУКИ наказателно постановление за налагане на конкретна 
имуществена санкция и за произнасяне по реда на чл. 33 от закона ще се издаде в 
законоустановения срок.  

На осн. Чл. 27, ал. (5) от ЗПУКИ решението подлежи на оспорване пред съда по 
реда на Административнопроцесуалния кодекс.  

 
 
 
Филип Златанов 
(п) 
Председател на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Катя Станева 
(п)    
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Николай Николов 
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(п) 
 

Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Паскал Бояджийски  
(о.м.) 

 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Сабрие Сапунджиева  
(п) 
Член на Комисията за предотвратяване  

 
 


