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Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

 
КОМИСИЯ ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА 

ИНТЕРЕСИ 
 
 

 
РЕШЕНИЕ  

 
 

№ 1 
гр. София, 25.08.2011 г.  

 
 

Комисията за установяване и предотвратяване на конфликт на интереси в състав  
 
Филип Златанов - Председател  
Катя Станева - Член  
Николай Николов - Член  
Паскал Бояджийски - Член  
Сабрие Сапунджиева - Член  
 
При участието на стенографа Н. И., като изслуша доклада на директора на 

дирекция „Правна” М. Д. по искане с рег. № 6/20.07.2011 г., за да се произнесе, взе 
предвид следното:  
 

Производството е по реда на чл. 19, ал. 2 от ЗПУКИ, образувано по искане на В. 
Я. Я. – М., с ЕГН ****, с л. к. № ****, изд. на ****. от ****, с постоянен адрес в гр. С., 
ул. „****” № ****. Искането е препратено до Комисията за предотвратяване и 
установяване и на конфликт на интереси (КПУКИ или комисията) с писмо изх. № 94-
00-455/20. 07. 2011 г. на Комисията по установяване и предотвратяване на конфликт на 
интереси към Висшия съдебен съвет. Към писмото е приложен протокол № 31 от 
заседание на КУПКИ към ВСС, проведено на 19.07.2011 г., на което В. Я. на основание 
чл. 19, ал. 2 от ЗПУКИ е поискала КПУКИ да извърши проверка по чл. 23 от същия 
закон във връзка с действията и като съдия – докладчик по нохд № 3414/2010 г. на СГС, 
НК, 17 състав.  

Към писмото са приложени копия от: заповед № СС-01-3/14.06.2011 г. на 
Инспектората към Висшия съдебен съвет за проверка на СГС, НК, за спазване 
сроковете по НПК за 2010 г. първо шестмесечие за 2011 г.; извадка от компютърната 
програма на САС за движение на дело нохд № 3414/2010 г. на СГС; извлечение от 
протокол № 26 от 20.06.2011 г. КУПКИ към ВСС, с който е прието искането на В. Я. за 
проверка на действията й като съдия-докладчик по НОХД № 3414/2010 г. на СГС; 
извлечение от протокол № 27 от 27.06.2011 г. от заседание на КУПКИ към ВСС за 
приобщаване на предложение от „Г. Л. Б.”; извлечение от протокол № 25 от заседание 
на Комисия по професионална етика и превенция на корупцията на ВСС от 27 юни 
2011 г.; предложение от „Г. Л. Б.” с вх. рег. индекс 94-00-455/24.06.2011 г. на ВСС; 
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протокол № 31 от 19.07.2011 г. от заседание на КУПКИ към ВСС, на което В. Я. е 
изслушана и е представила копие от обвинителен акт от д.т. № 5397 от 2008 г. по описа 
на СДВР, пр.пр. № 6649 от 2008 г. по описа на СГП – 105 стр.; разпореждането по 
НОХД № 3414 на СГС; съобщение до страните; справка за движението по делото; 
определение № 88 от 11 април 2011 г. на Софийски апелативен съд – НК – 8 състав; 
протокол за избор на докладчик от 22 юли 2010 г.; решение № 1 от 21 януари 2002 г. на 
СГС – ФО – ф.д. № 418 от 2002 г. за регистрация на ЕТ фирма „Яна – Яне Янев”; 
удостоверение от 19 август 2002 г. на СГС – ФО – ф.д. № 418 от 2002 г. и 
удостоверение от 8.11.2004 г. на СГС – ФО – ф.д. № 418 от 2002 г. за актуалното 
правно състояние на едноличния търговец; удостоверение изх. № 
20110708163124/08.07.2011 г. на Агенцията по вписванията, съгласно което ЕТ „Яна – 
Яне Янев” е заличен;. нотариален акт № ****, т. ****, д. № **** от 2002 г. на Служба 
по вписванията – София; справка от Службата по вписванията за периода 01.01.1992-
02.02.2011 г. за лицето В. Я. Я.; справка от интернет-страницата на „Имот БГ” за цените 
на имотите в София към 5 януари 2002 г. и 18 юли 2002 г. 

Гореизброените документи и писма са изпратени на КПУКИ с писмо изх. № 94-
00-455/20.07.2011 г. на КУПКИ към ВСС и са регистрирани в регистъра на КПУКИ под 
№ 6/20.07.2011 г. С писмо с изх. № 27/08.08.2011 г. комисията е изискала Янева да 
отстрани нередовностите по искане си и да го приведе спрямо изискванията на чл. 17 от 
ПОДКПУКИ. С писмо от 10.08.2011 г. Владимира Янева е отстранила нередовностите.  

КПУКИ служебно е събрала и следните доказателства: 1/ Протокол № 
20/22.01.2001 г. решение № 33 на Столичен общински съвет, 2/ Протокол № 
23/19.03.2001 г., решение № 57 на Столичен общински съвет и 3/ Извадка от протокол 
№ 89 решение № 1 от 04.04.2002 г. на Съвета на директорите на „Софийски имоти” 
ЕАД. Същите са представени на 18.08.2011 г.  

С писмо с изх. № 94-00-455/24.08.2011 г. ВСС е представил доказателства за 
назначаване на Владимира Янева като младши съдия и съдия – извлечение от протокол 
№ 8 от заседание на ВСС, проведено на 06.03.2002 г., извлечение от протокол № 2 от 
заседание на ВСС, проведено на 15.01.2003 г., извлечение от протокол № 25 от 
заседание на ВСС, проведено на 07.07.2004 г., извлечение от протокол № 24 от 
заседание на ВСС, проведено на 17.05.2006 г., извлечение от протокол № 19 от 
заседание на ВСС, проведено на 30.05.2011 г.  

На заседание проведено на 11. 08. 2011 г., КПУКИ е взела решение 2 по т. 2 от 
дневния ред, с което допуска до разглеждане по същество искането на Янева, препратен 
на КПУКИ от ВСС с техен вх. № 94-00-455/15.06.2011 г. Към искането са приобщени 
представените към преписката доказателства.  

На заседание на комисията от 22.08.2011 г. Владимира Янева Янева е изслушана 
по реда на чл. 26 от ЗПУКИ. В обясненията си тя сочи, че е действала единствено и 
само като пълномощник на баща си, действащ и като едноличен търговец. Същата 
навежда и факти относно обвинителния акт по нохд № 3414/2010 г. на СГС, НК, 17 
състав, като сочи, че процесния период в обвинителния акт е след датата на закупуване 
на имота, както и, че обвинителния акт се отнася за други имоти, различни от 
закупения от баща й. Същата е представила доказателства за назначението си като 
младши съдия и съдия в СГС.  
 

След като обсъди събраните по делото доказателства, комисията установи следното 
от фактическа страна: 
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Владимира Янева Янева – Манолева е избрана от ВСС за младши съдия в СГС 
на 06.03.2002 г. Същата е встъпила в длъжност на 11.03.2002 г.  

На 17.05.2002 г., същата, в качеството си на пълномощник на баща си Я. В. Я., 
действащ като ЕТ „Яна – Яне Янев”, подписва договор за покупко – продажба на 
недвижим имот със „Софийски имоти” ЕАД, представлявано от изпълнителния 
директор Т. Д. Д., действащ чрез пълномощника си Р. Ст. Т., като купува от името и за 
сметка на баща си недвижим имот, представляващ Магазин, находящ се в гр. София, р-
н Възраждане, Зона ****, бл. ****, вх. ****, със застроена площ от 74,92 кв.м.  

С решение на ВСС от 07.07.2004 г. Владимира Янева Янева е назначена за  съдия 
в Софийски Градски Съд.  

На 22.07.2010 г. на съдия Янева е разпределено нохд № 3414/2010 г., образувано 
против подсъдимите: С. П. С., М. П. М., С. Г. Я., Л. К. И., О. В. К., Ю. И. Ю., Г. Ц. И., 
Н. М. Д., Г. С. С., И. К. С., Е. С. Б., Т. Д. Д., П. Й. С.. На 20.12.2010 г. съдия Янева 
постановява разпореждане, с което прекратява съдебното производство по нохд 
3414/2010 г. на СГС, НК, 17 състав. С разпореждането си връща делото на СГП за 
отстраняване на посочените в мотивите съществени нарушения на процесуалните 
правила. 

С определение № 88/11.04.2011 г., постановено по внчд № 321/2011 г. на САС, 
НК, 8 състав, Апелативен съд – София отменя определението на съдия Янева. 
 
Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, комисията установи следното от 

правна страна 
 

Искането за произнасяне по чл. 19, ал. 2 от ЗПУКИ е допустимо, като подадено 
от идентифицирано по смисъла на чл. 17 от Правилника за организацията и дейността 
на Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси лице.  

Лицето заема публична длъжност по смисъла на т. 20 от чл. 3 на ЗПУКИ.  
Налице са достатъчно данни за извършване на проверка за наличие или липса на 

конфликт на интереси.  
По преписката не са налице процесуалните пречки по чл. 27 от АПК, а именно: 

липсва влязъл в сила административен или съдебен акт и няма доказателства за висящо 
производство в административна или съдебна фаза.  

Искането е прието от орган по чл. 25, ал. 1, т. 4 от ЗПУКИ и е препратено по 
компетентност до органа, оправомощен по силата на ЗПУКИ да се произнесе по случая.  

За да е налице конфликт на интереси по отношение на лице, заемащо публична 
длъжност, следва лицето да има частен интерес, който може да повлияе върху 
безпристрастното и обективно изпълнение на задълженията му по служба. По смисъла 
на чл. 2, ал. 2 от закона, частен е всеки интерес, който води до облага за лице, заемащо 
публична длъжност или свързани с него лица.  

Тоест, за да е налице конфликт на интереси по силата на ЗПУКИ като 
кодифициращ закон на материята, касаеща конфликта на интереси, са изискуеми три 
кумулативни предпоставки – лице, заемащо публична длъжност, частен интерес и 
възможност този частен интерес да повлияе върху обективното и безпристрастно 
изпълнение на задълженията или упражняване на правомощията на лицето по служба.   
 

По преписката е безспорно установено, че лицето, подало искането по чл. 19, ал. 
2 от ЗПУКИ, заема публична длъжност. Комисията изследва наличието на останалите 
две предпоставки за наличието на конфликта на интереси.  

На първо място, за да е налице конфликт на интереси, следва да има облага в 
полза на лице, заемащо публична длъжност, или в полза на свързано с него лице. 
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Безспорно, в конкретния случай има доказателства за придобиване на права върху 
недвижим имот в полза на свързано с Янева лице по смисъла на § 1, т. 1 от 
допълнителните разпоредби на закона – бащата на Янева, действащ и като едноличен 
търговец. Видно от събраните по преписката доказателства, Владимира Янева е 
участвала в нотариално производство на 16.05.2002 г., в качеството си на пълномощник 
на едноличния търговец и гражданскоправните последици от така извършената сделка 
по силата на чл. 36, предложение 2 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД), 
настъпват директно в патримониума на представляваното лице.  

Придобиването на имота е извършено въз основа на валидна възмездна 
търговска сделка, при която всяка от страните е изпълнила задължението си – 
продавача да продаде имота, а купувача да заплати стойността му.  

За да се приеме, че има частен интерес, то следва действията на лицето, заемащо 
публична длъжност, които действия са свързани с изпълнението на публичните му 
правомощия, да могат да се повлияят от придобиването на облага. С други думи, 
придобиването на имота следва да е такава облага, която да създава възможност за 
извършване на действия в частен интерес при изпълнение на задължения по служба. 
Наличието на облага следва да повлияе върху безпристрастното и обективно 
изпълнение на правомощията на лицето, заемащо публична длъжност.  

Дори и да може да се приеме, че забавяне на постановяването на съдебен акт по 
нохд № 3141/2010 г. на СГС, НК е частен интерес, то това би имало отношение само 
към един от обвиняемите, свързан с придобиването на имота – обвиняемия Т. Д. Д. 
Същият е изпълнявал длъжността изпълнителен директор на „Софийски имоти” ЕАД 
към датата на сключване на сделката – 17.05.2002 г. 

Твърдяното забавяне или непроизнасяне по отношение на наказателното дело в 
периода 22 юли – 20 декември 2010 г. по никакъв начин не може да се свърже с 
придобиването на имота на 17 май 2002 г. Твърдяното забавяне на процесуалните 
действия по наказателното дело не може се отрази на валидността на сделката, 
подписана от пълномощника Владимира Янева Янева в полза на баща й.  

Спазена е процедурата по сключване на сделката. Сделката е сключена при 
изпълнение на изискването на чл. 221 от ТЗ във връзка с чл. 18, ал. 2, т. 13, във връзка с 
чл. 29, ал. 3, т. 4 от устава на „Софийски имоти” ЕАД. Предвид цитираната уредба, 
разпореждане с имоти, чиято обща стойност не надхвърля повече от 5 % от общата 
балансова стойност на активите към 31 декември на предходната година, се извършва 
по решение на съвета на директорите, взето с мнозинство повече от 2/3. Такова 
решение за въпросния имот е надлежно взето от съвета на директорите на 04.04.2002 г., 
видно от протокол 89 от същата дата.  

За продажбата на конкретния имот Столичен общински съвет е взел решение с 
решение № 57 по Протокол № 23 от 19.03.2001 г., като имотът е посочен в т. 29 от 
Приложение № 3. 

Видно от горното, решението за продажба на имота през 2002 г. не е еднолично 
решение, взето от Т. Д. в качеството му на изпълнителен директор на „Софийски 
имоти” ЕАД. Това решение е прието от оправомощения колективен орган – съвета на 
директорите на дружеството при спазване на процедурата по приемането му. 

Следва да се има предвид, че влязла в сила присъда за безстопанственост не е 
предпоставка за разваляне на сделка за покупко – продажба на недвижим имот. Редът 
за развалянето е определен в чл. 87 от ЗЗД и се извършва само по съдебен път.  

Предвид горното, покупката на имота, осъществена на 17 май 2002 г., не би 
могла да се третира като облага по смисъла на чл. 2 от ЗПУКИ, която е могла да 
повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение на задължения по служба на 
Владимира Янева по нохд 3414/2010 г. на СГС, НК, 17 състав.  
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Янева е била задължена да се произнесе по нохд № 3141/2010 г., СГС, в 
качеството си на съдия, считано от юли 2010 г. Между осъществяването на 
придобивната сделка и служебното задължение за произнасяне е изминал период от 
повече от 8 години. Правният ефект на сделката е настъпил незабавно към момента на 
сключването й. Цената е била заплатена изцяло към датата на нотариалният акт (17 май 
2002 г.). Към същата правото на собственост върху имота е преминало в патримониума 
на свързаното с Янева лице. Следователно, не съществуват факти и обстоятелства, 
които да поставят действията на Янева, в качеството й на съдия по нохд № 3414/2010 г., 
СГС, НК, 17 състав, в зависимост от придобивната сделка. Налага се изводът, че не 
съществува правна възможност, сделката, обективирана в нотариален акт № **** от 17 
май 2002 г. да повлияе върху обективното и безпристрастно изпълнение на 
задълженията по служба на Янева. 

В допълнение към горните изводи е и обстоятелството, че нохд № 3414/2010 г. 
дело, което е образувано против лицето Т. Д. касае процесен период, който е след 
изповядване на сделката по нотариален ред. На лицето се търси отговорност за 
престъпления по чл. 219, ал. 4 от НК за периода от 31.07.2002 г. до 07.11.2003 г, или 
това е повече от 2 месеца след извършване на сделката. Още повече, наказателна 
отговорност на Т. Д. се търси за разпореждане с четири имота, които по никакъв начин 
не са свързани с имота, придобит от бащата на Владимира Янева през май 2002 г.  

След като произнасянето по делото не е свързано с валидността и правните 
последици на сделката, то на практика липсва причинно – следствената връзка между 
твърдяното действие на лице, заемащо публична длъжност и твърдяната облага 
(придобиването на имот от свързано лице). След като между двете – упражняването на 
правомощие и облагата не е налице възможност за повлияване, не би могло да се 
установи фактически състав на конфликт на интереси.  

След като се установи, че придобиването на имота от страна на едноличния 
търговец не може да се квалифицира като облага, и след като се установи, че не може 
да бъде открита причинно – следствена връзка между твърдяната облага и действието 
по служба, представляващо конфликт на интереси, то не са налице две от трите 
кумулативно изискуеми предпоставки за установяване на конфликта на интереси, 
посочени на стр. 3.  

В заключение следва да се посочи, че предполагаемата облага – придобиването 
на имот, е станало на 17 май 2002 г. Разпоредбите на ЗПУКИ са в сила от 01.01.2009 г., 
Имотът е придобит около 7 години преди законовото регламентиране на материята за 
конфликта на интереси и преди законовото уреждане на съставите, представляващи 
конфликт на интереси. Законът действа и урежда обществени отношения занапред, 
след влизането му в сила и липсва изрична законова разпоредба, придаваща му обратно 
действие по отношение на факти, възникнали преди 1 януари 2009 г.( в този смисъл са 
и Решение № 14874 от 7.12.2009 г. по адм. Дело 8789/2009 на ВАС, Решение № 4961 от 
15.09.2010 г. по ахд № 2084/2010 г. на ВАС ) 
 

Водена от горното и на основание чл. 27, ал. 2 от ЗПУКИ, КОМИСИЯТА ЗА 
ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ  
 

Р Е Ш И:  
 

НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на лицето Владимира 
Янева Янева – Манолева за това, че е подписала в качеството си на пълномощник на 
баща си Я. В. Я., действащ като ЕТ „Яна – Яне Янев”, договор за покупко – продажба 
на недвижим имот със „Софийски имоти” ЕАД, представлявано от изпълнителния 
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директор Т. Д. Д., действащ чрез пълномощника си Р. С. Т., за покупката на недвижим 
имот, представляващ Магазин, находящ се в гр. София, р-н Възраждане, Зона ****, бл. 
****, вх. ****, във връзка с изпълнение на служебните й задължение, в качеството й на 
съдия – докладчик по нохд № 3414/2010 г. на СГС, НК, 17 състав. 
 

На основание чл. 27, ал. 5 от ЗПУКИ решението подлежи на протест пред 
Административен съд – София град в едномесечен срок от съобщаването му.  
 
 

Филип Златанов 
(п) 
Председател на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Катя Станева 
(п)    
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Николай Николов  

 (п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Паскал Бояджийски  
(п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 
Сабрие Сапунджиева  
(п) 
Член на Комисията за предотвратяване  
и установяване на конфликт на интереси 
 

 


